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Till Westermayer (Marz 2005)

Uber den nachhaltigen Umgang mit Dingen:

Oko-Ratgeber praxistheoretisch analysiert

Wie gehen Menschen in Nachhaltigkeitsmilieus mit alltdglicher Technik um? Mit dieser
Frage setze ich mich im Rahmen meines Promotionsvorhabens auseinander. In diesem
Beitrag mochte ich — nach einigen Ausfithrungen zum theoretischen Hintergrund des
Vorhabens — auf einen Baustein dieses Vorhabens eingehen, namlich die exemplarische
Rekonstruktion von Praktiken des nachhaltigen Umgangs mit Dingen, wie sie in ,,Oko-
Ratgebern dargestellt werden.

Die Theorie der Praxis: zum praxistheoretischen Hintergrund

Die eingangs gestellte Frage lasst sich zuerst einmal auf ,,Wie gehen Menschen um?*
verkiirzen. Angesprochen ist damit der practical turn in den Sozialwissenschaften (vgl.
u.a. Horning/Reuter 2004; Schatzki et al. 2001). Diese Wendung hin zur Praxis als
Grundidee des Sozialen findet an vielen disparaten soziologischen Orten zugleich statt,
unter Vorzeichen des ,,doing gender, der Wissens- und Wissenschaftssoziologie, der
Techniksoziologie, der Auseinandersetzung mit den cultural studies oder auch in den
Sozialtheorien von Pierre Bourdieu und Anthony Giddens.

Einen Versuch, diese disparaten Praxistheorien zu biindeln und zu synthetisieren, hat
Andreas Reckwitz vorgenommen (vgl. Reckwitz 2000, 2003). Das Soziale in Praktiken
zu verorten, meint zuerst einen doppelten Ausschluss. Weder dem klassisch-
soziologischen Geflige aus Norm, Handlung und Motiv kommt nunmehr die Bedeutung
eines kleinsten Bausteins des Sozialen zu, noch darf beim cultural turn stehengeblieben
werden, also tber die Orientierung am symbolischen Sinn die materiale und intersub-
jektive Relevanz des Handelns vergessen werden. Grundbaustein des Sozialen in er
Praxistheorie sind vielmehr soziale Praktiken, die als Biindel aus Verhaltensroutinen
verstanden werden, die durch Wiederholung und Erwartbarkeit verfestigt sind, und die
durch praktisches Wissen zusammengehalten werden. Praktisches Wissen verbindet
dabei verduBerbares Faktenwissen und verkorperlichtes Handlungswissen. Soziale Prak-
tiken werden eingetibt und erlernt, tradiert und in der Weitergabe und Wiederholung
moglicherweise verdndert und angepasst. Haufig sind sie kollektiv. Radikal gedacht
heilt der practical turn: soziale Praktiken als konkrete, benenn- und analysierbare Phé-
nomene reichen aus, um Organisationen und Institutionen, Subjekte und Strukturen so-
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ziologisch zu erklaren (vgl. Reckwitz 2003). Selbst wenn dieser radikale Schritt nicht
gegangen wird, ermoglicht der Handlung und Sinn verkniipfende Begriff der Praktiken
in Verbindung mit der strukturationstheoretischen Idee einer fortwahrenden Re-
Produktion des Sozialen es doch, ganz unterschiedliche soziale Gegebenheiten mit ei-
nem einheitlichen Basisvokabular zu untersuchen. Hingewiesen sei noch auf die Dis-
kussion dariiber, ob der spiralenférmige Re-Produktionsmechanismus sozialer Praktiken
eher Routinisiertheit, Hartung und Dauerhaftigkeit oder eher Offenheit, Kreativitdt und
Eigensinn begiinstigt — oder ob diese Frage gar nicht so universell zu beantworten ist
(vgl. Reckwitz 2004). Viel spricht dafiir, beide Seiten im Sinne des Giddens’schen
Struktur-Handlungs-Dualismus zu integrieren: Praktiken stabilisieren sich durch die
standige Wieder-Hervorbringung, sind aber zugleich genau dadurch, dass sie nur in der
Reproduktion existieren, offen. Entwicklung ist moglich und wird durch Krisen ver-
starkt.

Eine wichtige Neuerung der Praxistheorien gegeniiber élteren soziologischen Kulturthe-
orien stellt die Berticksichtigung von Materialitdt dar — ,,Wie gehen Menschen mit Din-
gen um?*. Praktiken sind dreifach an Materialitdt gebunden: Erstens dadurch, dass prak-
tisches Wissen — als Erfahrungswissen, Konnen, Einschitzungswissen — vor allem auch
verkorperlichtes Wissen ist. Zweitens durch den performativen Charakter: Praktiken
sind in der Welt und wirken dort. Und drittens gilt, dass sehr viele Praktiken — in unse-
rer technisierten Gesellschaft: fast alle — strukturell an Artefakte gekoppelt sind, dass es
sich also um den ,,Umgang mit Dingen“ handelt. Mit dieser strukturellen Kopplung sind
zwei Konsequenzen verbunden: die Fokussierung auf Dinge als Gegenstand der Prakti-
ken wie auch die Dauerhaftigkeit von Praktiken, die durch diese Bezugnahme auf ding-
hafte Materialitit gewahrleistet wird. Wenn es darum geht, wie Menschen mit Technik
umgehen, stellt Karl H. Hornings kulturtheoretische Techniksoziologie einen wichtigen
Bezugspunkt dar (vgl. Horning 2001; Westermayer 2003). Der Reiz dieses Ansatzes
liegt fiir mich darin, dass er eine vermittelnde Alternative sowohl zur Annahme techni-
scher Determination wie zur Idee sozialer oder kulturalistischer Zuschreibung ohne
Riicksicht auf Materialitét bietet.

Auch die Aktor-Netzwerk-Theorie Bruno Latours (vgl. Latour 1995, 1996) wird als
Praxistheorie diskutiert (vgl. Reckwitz 2000). Im Sinne einer symmetrischen Anthropo-
logie erhebt Latour die Forderung, die Handlungsfihigkeit von Dingen analytisch wie
ontologisch mit der menschlicher Akteure gleichzusetzen. Dinge wéren dann nicht Ge-
genstand und Spielraum von Praktiken, sondern gleichméchtige, gleichberechtigte Mit-
spieler in einem interobjektiven Spiel. Im Mittelpunkt der Aktor-Netzwerk-Theorie ste-
hen hybride Netzwerke aus menschlichen und nichtmenschlichen , Aktanden“. Dabei
geht es Latour vor allem darum, die Delegation von Bestandteilen von Praktiken an
Dinge zu rekonstruieren (vgl. Wieser 2004). Handeln ist dann nicht mehr auf eine Enti-
tiat reduzierbar, sondern zusammengesetzt und im Netzwerk verteilt. Wir leben | inmit-
ten der Dinge™ (Wieser 2004: 96), so dass kaum eine Handlung ohne Vermittlung durch
Dinge stattfinden kann. Insbesondere sind erst dadurch raum- und zeitiibergreifende
Interaktionen moglich. Kurz gefasst: Latour betrachtet die ,,Praxis der Dinge“. Dagegen
lasst sich Hornings Ansatz auf den Begriff der ,,Dinge der Praxis* bringen (vgl. Wieser
2004). Die ,Eigenaktivitdt“ der Dinge tritt in den Hintergrund, hervorgehoben wird
vielmehr der alltdglichen sozialen Praktiken mit den Dingen, eben der ,,Umgang mit den
Dingen“. Aus dieser Perspektive wird materielle Kultur prozesshaft verstanden: , Erst
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im Umgang werden Teile der technischen, semiotischen und auch sozialen Einschrei-
bung relevant, aber auch unterlaufen.“ (Wieser 2004: 98). In der praxistheoretischen
Techniksoziologie Hornings geht es nicht um die Genese der Technik, und auch nicht
um die in den Dingen materialisierte Gesellschaft, sondern — in Abgrenzung zu Latour —
um deren ,,Verwendung in der Gesellschaft (ebd.), um die Verwicklungen in das Spiel
der Dinge.

Analytisch wie forschungspraktisch halte ich es dennoch fur sinnvoll, die unterschiedli-
chen Mitspieler in Praktiken zu berticksichtigen, ohne damit jedoch Latours erkenntnis-
theoretischen Hintergrund teilen zu wollen. An die Stelle seiner Symmetrieannahme
mochte ich vielmehr die Annahme eines Kontinuums situativer Handlungsmacht setzen,
auf dem Menschen und Dinge, naturale Gegebenheiten und symbolische Ordnungen
situations- und kontextspezifisch zu positionieren wéren.

Der Kontext: Nachhaltigkeitsmilieus und nachhaltige Lebensstile

Mich interessieren nun nicht allgemeine Technikpraktiken, sondern die konkrete Frage,
wie Menschen in Nachhaltigkeitsmilieus mit Technik umgehen. Auch wenn er im Rah-
men dieses Textes nur randstdndig ist, mochte ich kurz auf den Begriff , Nachhaltig-
keitsmilieus” eingehen. Dieser schlieft an den soziologischen Milieubegriff an (vgl.
etwa Vester et al. 2001). Milieu meint, kurz gesagt, eine durch einen gemeinsamen Le-
bensstil verbundene und sich in gemeinsamen Praktiken konstituierende sozialstruktu-
relle Einheit. In den soziologischen Milieustudien der 1980er und 1990er Jahre taucht
als Aquivalent zu den Nachhaltigkeitsmilieus das ,,alternative Milieu* auf. Verwandt ist
der Begriff des , Bewegungsmilieus (vgl. Rucht et al. 1997). Auch wenn neuere Stu-
dien davon ausgehen, dass diese Milieus nicht mehr in gesellschaftlicher Relevanz exis-
tieren (Vester et al. 2001: 509 f)), kann eine Beschiftigung mit Nachhaltigkeitsmilieus
weiterhin sinnvoll sein, ndmlich dann, wenn Milieus nicht als gesellschaftliches Grof3-
phéanomen, sondern kleinrdumiger gedacht werden. Dazu bietet es sich an, Milieus als
meso-soziale Strukturen zu denken, die zugleich rdumlich verankert und kulturell aufge-
laden sind (vgl. Matthiesen 1998). Fiir mein Vorhaben bedeutet dies: Oko-Stadtteile
ebenso wie Landkommunen oder Bauwagensiedlungen kénnen als Verkorperung eines
raumlich gebundenen, an einem nachhaltigen Lebensstil ausgerichteten Nachhaltig-
keitsmilieus verstanden und bezlglich ihrer sozialen Praktiken empirisch untersucht
werden.

Klarungsbedurftig bleibt der nachhaltige Lebensstil: Ohne hier auf die umfangreiche
umweltsoziologische Debatte zu nachhaltigen Lebensstilen eingehen zu konnen (vgl.
nur Rink 2002), mochte ich auf eine wichtige Unterscheidung hinweisen. Der Begriff
,hachhaltige Lebensstile“ kann so verstanden werden, dass damit der mit einem be-
stimmten Lebensstil verbundenen Umweltverbrauchs gemeint ist. Ein in diesem Sinne
nachhaltiger Lebensstil findet sich dann allerdings nicht im ressourcenintensiven Leben
hedonistischer AkademikerInnen, sondern eher bei drmeren, dlteren Leuten, deren Le-
benssituation Ressourcenverschwendung nicht zuldsst (Liidtke et al. 1994: 134), ist also
nicht per se mit einer besonderer Wertschitzung von Okologie oder mit einem alternati-
ven Habitus verbunden. Mich interessiert nun allerdings der identitétsstiftende und mi-
lieubildende Charakter spezifischer Praktiken. Der Umweltverbrauch eines solchen —
subjektiv nachhaltigen — Lebensstils ist dann eine ganz andere Frage.
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Oko-Ratgeber als Quelle nachhaltiger Praktiken?

Ausgangspunkt dafiir, mich mit , Oko-Ratgebern zu beschiftigen, war die Uberlegung,
dass auch dort Praktiken des nachhaltigen Umgangs mit Dingen dargestellt werden.
Zugleich gehe ich davon aus, dass diese Form von Ratgeberliteratur insbesondere in
Nachhaltigkeitsmilieus rezipiert wurde und wird. Damit kénnen die in der Literatur dar-
gestellten Praktiken als Hintergrund fur die Interpretation empirischer Befunde aus die-
sen Milieus dienen. Wichtig ist es allerdings, darauf hinzuweisen, dass derartige Verhal-
tens- oder Benimmratgeber — auch eine Sammlung von Umwelttipps stellt letztlich Re-
geln fuir richtiges Benehmen auf — nicht identisch mit den im Feld tatsachlich vorzufin-
denden Praktiken ist. Vielmehr bieten diese Ratgeber moglicherweise einen Orientie-
rungsrahmen dafiir, was in einem bestimmten Milieu zu einer bestimmten Zeit als nor-
mativ richtig gegolten hat.

Eine ausfithrliche Auseinandersetzung mit der Differenz zwischen Ratgeber-Diskurs
und Alltagspraxis findet sich — bezogen auf allgemeine Benimm-Ratgeber — bei Elisa-
beth Timm (2001: 19 ff). Timm bemaingelt insbesondere die bis heute fehlenden Unter-
suchungen tber die Rezeption derartiger Ratgeber. Die Frage ,,nach der konkreten Nut-
zung der Ratgeber, nach dem Umgang mit den Benimmregeln sowie nach der Produkti-
on dieser Regeln [...] [ist] nach wie vor offen. (Timm 2001: 21). Dieser Befund gilt
vermutlich ebenso fiir Oko-Ratgeber. Ein Indiz dafiir mag das immer wieder festgestell-
te Auseinanderklaffen von Umweltwissen, Umweltbewusstsein und Umwelthandeln
darstellen (vgl. etwa Kuckartz 1998, 2002; Lange 2000; Poferl et al. 1997).

Wie lassen sich nun Praktiken in Oko-Ratgebern finden? Im Sinne der Ausfiihrungen
zur Materialitdt von Praktiken dienen mir fiinf , Fokusobjekte™ als Ausgangspunkt fuir
die Suche. Dies entspricht dem Forschungsdesign des Promotionsvorhabens insgesamt,
bei dem die gleichen Fokusobjekten dazu dienen, Interviews thematisch zu fokussieren.
Im Sinne einer Maximierung von Unterschieden — beziiglich der 6kologischen Umstrit-
tenheit ebenso wie beziiglich unterschiedlicher Alltagsintegration — werden als Fokus-
objekte die Bohrmaschine, das Fahrrad, die Kaffeemaschine, das Mobiltelefon sowie
die Waschmaschine verwendet. Dementsprechend werden Textstellen in Ratgebern, die
sich auf den Umgang mit diesen Objekten beziehen, niher analysiert. Wéhrend das For-
schungsvorhaben insgesamt sich im paradigmatischen Rahmen der Grounded 1Theory
(Strauss/Corbin 1996) bewegt, bietet sich als Moglichkeit, den Praktiken und ihren
menschlichen und nicht-menschlichen Mitspielerlnnen zu folgen, die Konstellations-
analyse an (vgl. Schon et al. 2004). Diese Methode unterstiitzt die systematische Aufar-
beitung des Gedankens der Aktor-Netzwerk-Theorie, Praktiken als hybride Netzwerke
aufzufassen. Grundidee ist dabei die — im Idealfall interaktiv verhandelbare — Visuali-
sierung derartiger Vernetzungen. Wie anhand des Beispiels Waschmaschine zu sehen
sein wird, kann die konstellationsanalytische Visualisierung derartiger Netzwerke aber
eben so gut dazu dienen, unterschiedliche Praxiskomplexe miteinander zu vergleichen.

Fallbeispiel: Vom richtigen Umgang mit der Waschmaschine
Wie Bogun (1996) darstellt, gibt es eine sehr gro3e Zahl an Faktoren, die die ,,Umwelt-
freundlichkeit™ des ,,Waschverhaltens — beziehungsweise der Praktiken des Wische-

waschens — beeinflussen. Folgen wir dazu zuerst einmal der Konstellation rund um die
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Waschmaschine, wie sie sich im ,Oko-Knigge* (GrieBhammer 1987) darstellt, der in
der Erstauflage 1984 erschienen ist (Abb. 1).

Abbildung 1. Vom richtigen Umgang mit Waschmaschinen - nach ,,Oko-Knigge* (1984)
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Am Anfang der Analyse steht das Fokusobjekt Waschmaschine (0). Zum nachhaltigen
Umgang damit gehoren prinzipiell auch bestimmte Einkaufs- und Entsorgungsprakti-
ken, die hier jedoch ausgeblendet bleiben sollen. Exemplarisch fur diesen Komplex ste-
hat eine der Nutzung vorausgehende Praktik, ndmlich die Frage, ob die Waschmaschine
an eine nicht-elektrische Warmwassererzeugungsanlage (1) angeschlossen ist, was er-
hebliche Auswirkungen auf deren Umweltrelevanz hat und die Waschmaschine mit
weitreichenden Hybriden wie den Stadtwerken oder der weltweiten Olférderung ver-
bindet. — Fur die Nutzung der Waschmaschine zum Wéschewaschen kommt zuerst ein-
mal die Wdsche (2) selbst ins Spiel. Rund um diese entwickelt sich eine Konstellation,
zu der Kleidungsstile gehoren. So wird empfohlen, eher Wollpullover (3) als Synthetik-
Kleidung zu tragen, da letztere hdufiger gewaschen werden mussen. Mit der Wasche,
die in die Waschmaschine gefiillt werden soll, ist aber noch etwas anderes verbunden:
der Hinweis, darauf zu achten, dass die Waschtrommel gut gefullt ist (Fiillstand, (4)).
Sollte dies nicht der Fall sein, schlidgt der Autor vor, Nachbarn (5) zu fragen, ob diese
mit Wasche aushelfen konnen — angesprochen sind damit kleinteilige Kommunikations-
praktiken ebenso wie Praktiken gegenseitiger Hilfe. — Einen herausgehobenen Stellen-
wert im Umgang mit der Waschmaschine nimmt das einzufiillende Waschmittel (6) ein.
Dabei gilt es zu beachten, dass nur Waschmittel, aber keinesfalls zusitzlicher Enthdrter
oder gar Weichspiiler verwenden werden soll (beides Blackboxes, die aufzubrechen hier
zu weit filhren wirde). Auch fiir Waschmittel gelten Praktiken des ,,informierten Ein-
kaufens®; so soll das zu kaufende Waschmittel den ,, Blauen Engel* tragen, kein Phos-
phat und keine Aufheller enthalten. Warum kein Phosphat? Weil sonst Gewdsser (7)
umkippen, weil der Stoff als Dunger wirkt. Hier wird deutlich, dass die Konstellations-



analyse hilft, die Verwicklung gesellschaftlicher Praktiken und naturaler Mitspieler in
den Blick zu bekommen. — Genauso wichtig wie die Wahl des richtigen Waschmittels
ist die richtige Dosierung. Dazu ist es notwendig, sich beim Wasserwerk (8) tber die
Wasserhdrte zu informieren, die Dosieranleitung zu lesen und mit Hilfe eines Messbe-
chers die richtige Menge Waschmittel in die Einfullkammer einzuftllen. Generell gilt
dabei der Grundsatz: Chemie moglichst sparsam verwenden, lieber nur die Halfte der
angegebenen Menge nehmen. — Wenn nun die Waschmaschine endlich angeschaltet
werden kann, ist darauf zu achten, ein niedrigtemperaturiges Waschprogramm (9) zu
wahlen, um den Strom- und Wasserverbrauch zu reduzieren. AuBBerdem ist es der rich-
tige Zeitpunkt wichtig: moglichst auBBerhalb der Spitzenlastzeiten der Kraftwerke. Dazu
kann die Waschmaschine tber eine Zeitschaltuhr (10) nachts angeschaltet werden —
vorausgesetzt, die hier erneut mitspielenden Nachbarn fihlen sich nicht gestort. Nach
dem Waschen wird die gut geschleuderte Wéasche schlielich getrocknet — nicht im
Trockner, sondern auf der Weischeleine (11) mit Sonne und Wind.

Derart auseinander genommen, stellt sich Waschewaschen als eine durchaus komplexe
Angelegenheit dar, an der neben Wésche und Waschmittel auch aquatische Kleinstle-
bewesen, die Stadtwerke und die Nachbarn beteiligt sind. Eine Ebene sozialer Praktiken
wird in dieser Darstellung allerdings ausgeblendet und auch im Ratgeber nicht themati-
siert, namlich Erfahrungswissen beispielsweise dariiber, welche Kleidungsstiicke wie
gewaschen werden konnen oder wie die Maschine am besten befullt wird. Die hybriden
Netzwerke der mit dem Waschewaschen verbunden Praktiken koénnen nun in einem
zweiten Schritt ,,geblackboxt werden. Abb. 2 zeigt — nun schon recht tbersichtlich —
diese Netzwerke als Praktiken des informierten Einkaufens, der Waschevermeidung
oder des Betreibens der Waschmaschine zu Nebenzeiten. Aus dem Blick geraten dabei
allerdings die Mitspieler in dieser Auffithrung.

Abbildung 2. Waschpraktiken nach ,,0ko-Knigge*, geblackboxt
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Vergleichen wir nun mit einem zweiten Oko-Ratgeber (,,Oko-Rat von A bis Z*“, Spei-
chert/Brettschneider 1990): dieser stimmt weitgehend mit den hier dargestellten Prakti-
ken tberein. In einigen Punkten gibt er sich jedoch weitaus radikaler (vgl. Abb. 3). So
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wird empfohlen, auf samtliche nicht zu 100 % biologisch abbaubaren Chemikalien zu
verzichten und stattdessen im Baukastensystem und mit Seife zu waschen. Dazu gehort
die Handlungsanweisung, die Wésche vorzubehandeln, indem Flecken (1) mit Gallseife
(2) entfernt werden. An die Stelle des industriell hergestellten Vollwaschmittels, das in
Abb. 1 noch sparsam und gemall Anleitung dosiert wird, tritt nun das ,,Do it yourself*-
Baukastensystem aus Seife als Waschmittel (im Bioladen (3) gekauft), dem je nach
Wasserhdirte (beim Wasserwerk nachfragen und auf eine Zetfe/ (4) schreiben!) dosierten
Entharter (kein Phosphat, sondern Zeolith A, im Supermarkt (5) als ,Calgon’ gekauft),
und eventuell einem wenig gefahrlichen Bleichmittel aus der Apotheke (6). SchlieB3lich
gehort es nach diesem Ratgeber zum richtigen Umgang, die Wasche je nach Ver-
schmutzungsgrad tber Nacht in Seifenlauge einzulegen. Wenn dies nicht notwendig ist,
kann zum Waschen der Wasche das Seifenwaschmittel in einem Lappen (7) direkt in
die Wische gelegt werden. Die Waschmaschine wird gestartet und nach 20 Minuten,
gemessen mittels eines Kiichenweckers (8), fur 20 Minuten angehalten, indem der Nezz-
stecker (9) gezogen wird. So kann die Seife auf die Wasche wirken, was in den — zu
dieser Zeit — uiblichen Waschmaschinen-Waschprogrammen (10) nicht vorgesehen ist.
Mit der Praktik des Steckerziehens wird also — recht brutal — das Programm der
Waschmaschine tberschrieben.

Abbildung 3. Der richtige Umgang mit Waschmaschinen - nach ,,Oko-Rat von A bis Z* (1990)
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Wird diese Darstellung aus den 1980er Jahren nun mit aktuellen Ratgebern (etwa
Schlumberger 2005) verglichen, fallen einige Verdnderungen auf. So ist Phosphat — und
die damit verbundene Gewdsserbelastung — kein Thema mehr: Umweltgesetze haben
erfolgreich dazu gefiihrt, dass es keine Waschmittel mit Phosphat mehr gibt. Fir okolo-
gische und fur Baukastenwaschmittel hat sich ein Markt etabliert; die Zutaten gibt es
jetzt als Set im neuen Oko-Supermarkt zu kaufen. Produktlabels erleichtern das infor-
mierte Einkaufen. Um das Waschmittel direkt in die Wasche zu geben, wird nicht mehr
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der Lappen genommen, sondern ein eigens dafiir entwickeltes Behéltnis. Der Vorschlag,
die Waschmaschine mitten in der Nacht zu starten, hat sich nicht halten konnen. Dafiir
kommt ein neues Artefakt ins Spiel: die Waschnuss, die durch den vollstandigen Ver-
zicht auf Waschmittel eine wirklich natiirliche Wasche verspricht.

Was sich dagegen kaum verandert hat, sind generalisierte Handlungsanweisungen oder
,Metapraktiken, die mit dem nachhaltigen Umgang mit Waschmaschinen zusammen-
hiangen: so wird empfohlen, moglichst wenig ,,Chemie™ einsetzen, den Ressourcenein-
satz zu reduzieren, Gerédte moglichst selten zu nutzen und als tibergeordnete Ethik gene-
rell verantwortungsbewusst der natirlichen Umwelt gegeniiber zu handeln.

Vergleich mit anderen Praxiskonstellationen

Diese Metapraktiken sind deswegen von Interesse, weil sie sich deutlich unterscheiden,
je nachdem von welchem Fokusobjekt ausgehend die Akteurskonstellation entwickelt
wird. So sind mit dem Fahrrad (vgl. Abb. 4) Praktiken wie etwa das Einkaufen mit dem
Rad, das Radfahren im Regen oder mit schweren Lastens sowie ,, Mikropraktiken* wie
das Umdrehen beim Fahren verbunden. Im Vergleich mit den Waschmaschinen-
Praktiken fallt auf, dass diese Praktiken sehr viel starker an den Korper gebunden sind.
Sie weisen zudem einen groBeren individuellen Spielraum im Sinne eines Feldes vorge-
gebener Verwendungsmoglichkeiten auf: das Rad ist prinzipiell offener als die Wasch-
maschine fur unterschiedliche Praktiken. SchlieBlich wird deutlich, dass der Einsatz des
Fahrrads im Alltag generell als 6kologisch gilt, ansonsten Umwelt jedoch nur am Rande
thematisiert wird (etwa, wenn es darum geht, Mull zu vermeiden, indem das Rad mog-
lichst gut gewartet und lange verwendet wird). Mehr Wert wird auf Praktiken gelegt,
das Rad moglichst sicher und bequem einzurichten und zu lernen, selbstbewusst damit
umzugehen. Fazit: Statt als Umweltpraxis wird das Radfahren in den untersuchten Oko-
Ratgebern eher als Gesundheits- und Korperpraxis geschildert.

Abbildung 4. Einige in Umweltratgebern dargestellte Praktiken rund um das Fahrrad
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Um ein drittes Beispiel anzureilen: wird die Akteurskonstellation ausgehend von der
Kaffeemaschine rekonstruiert, so stehen geschmacklich-asthetische (Filterkaffee oder
Espresso?) und gesundheitliche Uberlegungen (Koffein, das Gebot, Kaffee nicht exzes-
siv zu trinken) gleichberechtigt neben okologisch motivierten Praktiken (Regenwald
schiitzen, defekte Maschinen reparieren, den Kaffeesatz den Regenwiirmern im Kom-
post geben, die Maschine mit Essig reinigen). Wie schon beim Fokusobjekt Fahrrad



kommt zum Umweltbezug der — jedoch nicht ausschlieBliche — Verweis auf den Korper
und auf Gesundheit hinzu.

Schlussfolgerungen

Zu allen drei Beispielen konnten aus den Oko-Ratgebern komplexe Akteurskonstellati-
onen und damit verkniipfte Praktiken gefunden werden. Damit scheint der Weg, alltag-
liche Praktiken im Sinne eines ,follow the actors ausgehend von Fokusobjekten zu
rekonstruieren, vielversprechend zu sein, wenn es darum geht, der Frage nachzugehen,
wie Menschen in Nachhaltigkeitsmilieus mit alltaglicher Technik umgehen.

Methodisch hat sich gezeigt, dass es hilfreich sein kann, menschliche und nicht-
menschliche Mitspieler zusammen zu denken. Allerdings stellt sich dabei immer sowohl
eine Gewichtungs- als auch eine Abgrenzungsfrage. Selbst wenn es ,,nur um die Re-
konstruktion der in Ratgebern dargestellten Praktiken geht, ldsst sich die Systemgrenze
fast beliebig ausdehnen: naturlich verweist das 6kologische Radfahren auch aufs Auto,
auf Verkehrssysteme und letztlich fast die ganze Welt. Trotzdem erweist sich die Unter-
suchung alltdglicher Praktiken mit Hilfe der Rekonstruktion von Akteurskonstellationen
als fruchtbare Moglichkeit, die Ansitze von Horning und Latour zu verbinden.

Ein Abgrenzungsproblem ergibt sich auch praxistheoretisch: Was zahlt denn eigentlich
als Praktik? Mein Vorschlag dazu besteht darin, Praktiken als hierarchisch und vernetzt
zu denken, von Metapraktiken als ganz generellen Verhaltensgrundlagen (,,Mill immer
vermeiden) iiber miteinander verzahnte Teil-Praktiken (,,Wasche sortieren™, , Wasche
in die Waschmaschine einfiillen”, ...) bis hin zu Mikropraktiken (,,Bremsen), die viel
mit Korperlichkeit und impliziten Wissen zu tun haben.

Umweltsoziologisch erscheint die Verkniipfung von Praxistheorie und Konstellations-
analyse als sinnvoll, weil damit zum einen sehr schnell — wie von Latour wohl durchaus
intendiert — 6kologische Konsequenzen in den Blick kommen: Plétzlich befinden sich
Regenwald und Regenwurm ganz nah an der Kaffeemaschine. Zum anderen liegt in
dieser Kombination eine Moglichkeit, mit der Komplexitdt des Alltags soziologisch
umzugehen. Die Visualisierung von Akteurskonstellationen kann helfen, diese sichtbar
und damit thematisierbar zu machen. Ein Beispiel dafiir ist das ,radikalokologische®
Waschen: die Konstellationsanalyse macht deutlich, dass Waschen hier — mit Einkauf in
drei unterschiedlichen Geschéften und Fleckenentfernen von Hand — eine sehr arbeitsin-
tensive Téatigkeit ist, die als nur wenig anschlussfihig an einen Alltag erscheint, der
nicht ausschlieBlich der Hausarbeit gewidmeten ist. Nebenbei bemerkt: unter der An-
nahme einer noch immer stark geschlechtersegregierten Verteilung von Haus- und Er-
werbsarbeit 6ffnet dies das Feld fur die Diskussion geschlechtsspezifischer Konsequen-
zen Okologischen Handelns. Als besonders hilfreich erscheint die Konstellationsanalyse
schlie8lich, wenn sie dynamisch gedacht wird (was sich im Medium Papier allerdings
schlecht darstellen lasst), oder wenn sie, wie dies ihre Erfinderlnnen vorschlagen, als
verdnderbare Grundlage fir Aushandlungsprozesse dient.
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